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Ines Weber

„Männer mit vollen Herzen“
Katholische Männlichkeitskonstruktionen in den 
frühen 1960er-Jahren

◆ Auch in katholischen Kreisen wurde schon in den 1960er-Jahren um

Männlichkeitskonstruktionen gerungen. Nach den Erfahrungen von Krieg

und Verfolgung war ein strenges und autoritäres Verhalten des Mannes

weder gegenüber seiner Frau noch seinen Kindern nicht mehr denkbar.

Jetzt war der liebende Vater und partnerschaft liche Ehemann, der Mann

mit Herz und Seele gefragt, der sich im Beruf genauso engagierte wie in

Haushalt und Familie.  (Redaktion)

1 Vgl. Mann in der Zeit (1960), Nr. 1: Auf der ersten Seite der Zeitschrift  dieses Jahrgangs be-
fi ndet sich ein Stempel mit der Angabe zur Aufl agenzahl von 700.000 Exemplaren, ebenso zu 
fi nden bei den Folgejahrgängen. Die Zeitschrift  erschien monatlich und ohne Paginierung. Weil 
Autorennamen in der Regel nicht oder allenfalls mit Kürzeln angegeben werden, werden biblio-
graphische Angaben nur mit dem entsprechenden Artikelnamen vorgenommen; vgl. Till van 
Rahden, Sanft e Vaterschaft  und Demokratie in der frühen Bundesrepublik, in: Bernhard Gotto / 
Elke Seefried (Hg.), Männer mit „Makel“. Männlichkeiten und gesellschaft licher Wandel in der 
frühen Bundesrepublik (Zeitgeschichte im Gespräch 25), Göttingen 2017, 142 –156, 145; vgl. 
Rainer Meyer, Vermittlungs-Strategien der katholischen Zeitschrift  „Mann in der Zeit“ / „Welt-
bild“ als Verbandsorgan der Katholischen Männerbewegung, München 1983.

2 Till van Rahden, Sanft e Vaterschaft  und Demokratie in der frühen Bundesrepublik (s. Anm. 1).
3 Bernhard Schneider, Gesucht: Der katholische Mann. Die katholische Kirche in Deutschland 

und die Männerwelt im 19. und 20. Jahrhundert, in: Trierer Th eologische Zeitschrift  123 (2014), 
85  –109, 101–104.

Der Blick in eine der führenden katholi-

schen Männerzeitschriften des 20. Jahr-

hunderts, nämlich „Mann in der Zeit“1 ein-

schließlich der von den einzelnen Diöze-

sen herausgegebenen Beihefte, fördert für 

die frühen 1960er-Jahre, was die Männlich-

keitskonstruktionen angeht, ein zumindest 

auf den ersten Blick erstaunliches Ergebnis 

zutage: Männliche Verhaltensweisen und 

Denkmuster werden hier genauso breit, 

neu und anders diskutiert, wie es auch in 

anderer bundesrepublikanischer Literatur 

zum gleichen Zeitpunkt geschieht.2 Ebenso 

scheinen diese ersten Jahre des neuen Jahr-

zehnts für die Zeitschrift so etwas wie Wen-

dejahre, eine Art Achsenzeit und damit Jah-

re des Umbruchs gewesen zu sein. Inner-

halb von nur wenigen Monaten hatten sich 

die Akzente der schon länger diskutierten 

Männlichkeitskonstruktionen deutlich ver-

schoben. Wie das geschah, um welche Kon-

struktionen es sich handelte und mit wel-

chen Wertvorstellungen diese verbunden 

waren, soll im Folgenden untersucht wer-

den. Akzentverschiebungen und Entwick-

lungslinien können jedoch nur rudimentär 

und nahezu ohne Vergleichsfolie beschrie-

ben werden, weil kirchenhistorische For-

schungen im Hinblick auf Geschlechter-

bilder im Allgemeinen und Männlichkeits-

konstruktionen im Besonderen nach wie 

vor Mangelware sind.3
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1 Der Mann als Ernährer

Im Jahr 1960 erschien in „Mann in der 

Zeit“ ein Artikel, dessen erklärtes Ziel es 

war, dem katholischen Mann „St. Joseph“ 

als „ein Vorbild für unsere Zeit“ vor Au-

gen zu führen.4 Dieser Befund ist kirchen-

geschichtlich betrachtet keineswegs un-

gewöhnlich, galt der Heilige doch von je-

her und über alle Jahrhunderte hinweg als 

Identifikationsfigur für den männlichen 

Katholiken. In dieser Weise sollte er auch 

im Jahr 1960 „ein eindrucksvolles Vorbild 

für alle Männer“ sein, „die mitten im Le-

ben stehen und sich in Ehe, Familie und 

Beruf bewähren müssen.“5 Was bedeutete 

das konkret?

Der heilige Josef hätte seinerzeit, als er 

„kaum mehr als dreißig Jahre“ alt war, ein 

„bewegtes Leben mit vielen schwierigen 

und strapaziösen Reisen“ geführt, das „un-

ruhig“ und „angefüllt mit Krisen und Stür-

men“ gewesen wäre. Demnach unterschied 

sich sein Leben damals, so der Autor, nicht 

wesentlich von dem der Männergenera-

tion der 1960er-Jahre. Im Gegenteil: Die 

Lebensbedingungen des historischen Jo-

sef wären ganz ohne „Überbrückungskre-

dite und Erwerbslosengeld“ noch viel pre-

kärer gewesen als die heutigen. Josef aber 

hatte den widrigen Verhältnissen getrotzt. 

Obwohl er „[d]reimal […] von vorne an-

fangen“ und „immer wieder neu sich seine 

Existenz aufbauen“ musste, „meistert“ er 

„die ihm gestellte Lebensaufgabe“ mit Bra-

vour. Als von Gott eingesetzter „Ernährer 

und Beschützer“ Marias und Jesu sorgte 

„Joseph der Arbeiter“ als „Haupt der Hei-

ligen Familie“ deshalb gehorsam für ihre 

„Existenzsicherung“.6

4 St. Joseph ein Vorbild für unsere Zeit, in: Mann in der Zeit (1960), Nr. 3.
5 Ebd.
6 Ebd.
7 Ebd.

An diesem Verhalten sollten sich auch 

jetzt im Jahr 1960 die katholischen Männer 

ein Beispiel nehmen. Sie sollten ihre Auf-

gaben in gleicher Weise gottergeben erfül-

len, was zu allererst bedeutete, für das Aus-

kommen ihrer Familien zu sorgen. Da-

bei ginge es nicht darum, „möglichst viel 

Geld verdienen zu können, um sich da-

durch über den notwendigen Lebensun-

terhalt hinaus eine möglichst ausgedehn-

te und mit Vergnügungen reichlich durch-

setzte Freizeit gestatten zu können“. „Frei-

zeit“ sei eben nicht die „Hauptsache“ des 

Lebens und „Berufsarbeit“ nur die „Ne-

bensache“, so dass „das eigentliche Leben“ 

erst nach „Beendigung“ der Arbeitsstun-

den beginnen würde. Der Einzelne könnte 

mit einer solchen Haltung niemals Zufrie-

denheit erlangen oder menschliches Glück 

erfahren. Vielmehr spalte er dadurch sein 

Leben auf mit dem Ergebnis, ein unerfüll-

tes Dasein mit leerer Seele zu fristen. Wenn 

der Mann jedoch nach dem Vorbild Josefs 

Arbeit als „Gottesdienst“ und den Beruf 

als „Berufung“ verstehe, seine Erwerbs-

tätigkeit also als erste Pflicht ansehe und 

mit ganzer Hingabe erfülle, könne er in 

sich ruhen und habe überdies an der „Er-

füllung“ des „göttlichen Auftrages an den 

Menschen“ mitgewirkt.7 Mit dieser Argu-

mentation griff der Autor zwei Linien auf, 

welche über die gesamte Christentumsge-

schichte hinweg eine große Rolle spielen: 

zum einen gilt nicht nur das meditative 

Gebet, sondern jeder Handgriff des Tages, 

auch und gerade jener bei der Berufsarbeit, 

als Gebet, er geschieht zur Ehre Gottes, ist 

Gottesdienst. Zum anderen gilt das Stre-

ben nach Luxus von jeher als verwerflich, 

wird als Laster und damit als Sünde de-

Weber / „Männer mit vollen Herzen“



124

klariert. Beide Ideen waren einem katho-

lischen Leser 1960 sehr wohl bekannt, und 

das Aufgreifen dieser Ideen führte in Zei-

ten des Wirtschaftswunders dazu, dass der 

Mann im katholischen Denken zwar nach 

wie vor als Ernährer angesehen wurde, je-

doch in der Weise, dass er es zum Wohl der 

Familie und als Gottesdienst tat und nicht, 

um sich selbst mit dem Verdienten Luxus 

zu gönnen oder die Freizeit zu gestalten.

2 Der Mann als Vater

Zugleich beschränkte sich die Rolle des 

Mannes in den Augen der Autoren keines-

wegs allein auf jene des Ernährers. Mit der-

selben Hingabe, wie der Mann seiner Er-

werbstätigkeit nachgehen sollte, sollte er 

auch seine „Vaterpflichten“ erfüllen. Ge-

nauso wie Josef „mit der Liebe eines Va-

ters“ „Jesus in seine Arme“ geschlossen 

hatte, müsste es auch der heutige Mann 

mit seinen Kindern tun. Wie diese väter-

liche Liebe allerdings zu schenken sei, da-

rum rangen die Autoren in den Artikeln in 

den 1960er-Ausgaben noch sehr.8 Bei dem 

einen Autor sollte der Vater „seine Auto-

rität ausüben in der menschlichen Be-

gegnung mit dem Sohn, mit der Tochter“, 

und zwar indem er „selbst wie ein Junge“ 

war.9 Bei anderen Autoren, und das waren 

1960 die Hauptlinien, votierte man dafür, 

dass der Vater den Kindern „mit väterli-

cher Gewalt Befehle geben“10 müsse. Ihm 

komme im Gegensatz zur Mutter, welche 

8 Ebd.
9 Gibt es den idealen Ehemann?, in: Mann in der Zeit (1960), Nr. 4.
10 St. Joseph ein Vorbild für unsere Zeit (s. Anm. 4).
11 Sind die Eltern erziehungsmüde?, in: Mann in der Zeit (1960), Nr. 1.
12 St. Joseph ein Vorbild für unsere Zeit (s. Anm. 4).
13 Sind die Eltern erziehungsmüde? (s. Anm. 11).
14 Ebd.; vgl. Familie ohne DAHEIM, in: Mann in der Zeit (1960), Nr. 8.
15 Vgl. ebd.

die „pflegerische und gemütsbildende Be-

treuung der Kinder“ übernähme, „mehr 

die beherrschte Strenge, das konsequen-

te Bestehen auf sachlich berechtigten An-

ordnungen“ zu.11 Schließlich sei der Va-

ter auch in Zeiten des demokratischen 

und wirtschaftlichen Aufbruchs, zu denen 

die frühen 1960er-Jahre in der Bundesre-

publik zählten, nach wie vor das „Haupt 

der Familie“ und habe deshalb „Entschei-

dungsrecht in vielen Fragen“. Diese „auto-

ritative Stellung“ gelte es zu bewahren, und 

alle, die Gegenteiliges behaupteten, so der 

Autor, täten dies allenfalls aufgrund „fal-

scher Ausdeutung der Gleichberechtigung 

der Geschlechter“.12 Auch wenn die jewei-

ligen Autoren damit eine gewisse Vorrang-

stellung des Mannes innerhalb der Fami-

lie proklamierten, wurde dennoch kein au-

toritär-patriarchales „Leitbild“13 kreiert. 

Vielmehr hoben die Autoren immer wie-

der hervor, dass Strenge und Nachsichtig-

keit sowie Disziplin und liebende Zuwen-

dung des Vaters gegenüber seinen Kindern 

in einem ausgewogenen Verhältnis stehen 

müssten. Der Vater „als willensstarker und 

mitverantwortlicher Erzieher“14 war ge-

fragt, weil nur auf diese Weise die nachfol-

gende Generation verantwortlich erzogen 

werden könnte.15

Diese Argumentationen waren 1963 

nicht völlig verschwunden, erfuhren je-

doch eine deutliche Akzentverschiebung. 

1964 erschien in „Vom See zum Main“, dem 

von der Erzdiözese Freiburg herausgege-

benen Beiblatt zu „Mann in der Zeit“, er-
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neut ein Artikel, der Josef als Vorbild dar-

stellte.16 Die Deutungslinien hatten sich 

im Vergleich zum oben genannten Artikel 

von 1960 jedoch sehr verschoben, und der 

Ton des Autors hatte sich völlig verändert. 

Zwar war Josef als Handwerker und Arbei-

ter nicht gänzlich aus dem Blickfeld ver-

schwunden. Im Gegenteil wurde betont, 

dass Josef diese Rolle immer schon ausge-

füllt hätte. Nicht zuletzt deshalb diente er 

vor allem auch für die Kolpingfamilie als 

Vorbild, und das Fest „Josef der Arbeiter“ 

am ersten Mai sei mehr als begründet und 

äußerst wichtig.17 Dennoch wäre das Bild 

von Josef damit „ein wenig schief gestellt“ 

und zu „einseitig“ gesehen. Der „offiziel-

le Titel Josephs“ lautete schließlich „Nähr- 

und Pflegvater Jesu Christi. Also V A T E R“, 

so der Autor. Diese Rolle dürfe nicht nur 

nicht aus dem Blick verloren, sie müs-

se vielmehr in den Vordergrund gescho-

ben werden, weil „die Welt der Arbeit für 

den Mann wichtig“ sei; „sie prägt und be-

stimmt ihn auch weitgehend.“ Aber das sei 

nicht alles. Über seine Rolle als Ernährer 

der Familie hinaus hätte er auch und vor 

allem eine bedeutende Position im Sozi-

algefüge der Familie. Und diese bestünde 

im Vatersein: „Vater ist mehr, Vater ist wei-

ter und größer und wichtiger“ als Arbei-

ter. Demnach trat Josef, der Ernährer und 

Arbeiter, als Identifikationsfigur mehr und 

mehr hinter das Bild „Joseph, der Vater“ 

16 Joseph der Vater, in: Vom See zum Main (1964), Nr. 5.
17 Vgl. ebd.
18 Ebd.
19 Zeit haben, in: Vom See zum Main (1964), Nr. 3.
20 Till van Rahden, Sanft e Väterlichkeit (s. Anm. 1).
21 Zeit haben (s. Anm. 19); Zeit haben für die Kinder, in: Vom See zum Main (1964), Nr. 4.
22 Zeit haben (s. Anm. 19).
23 Zeit haben für die Kinder (s. Anm. 21).
24 Zeit haben (s. Anm. 19.).
25 Ebd.; Zeit haben für die Kinder (s. Anm. 21).
26 Zeit haben (s. Anm. 19); vgl. Zeit haben für die Kinder (s. Anm. 21).

zurück,18 und der verständnisvolle, empa-

thische, sich seinen Kindern vertrauens-

voll öffnende Vater, der den Großteil sei-

ner Freizeit mit ihnen verbrachte, rück-

te in den Mittelpunkt.19 „Sanfte Väterlich-

keit“ griff ab sofort Raum,20 was bedeute-

te: „Zeit haben“21 für seine Kinder, mit ih-

nen spielen, ihnen Geschichten erzählen, 

mit ihnen in den Wald oder „auch einmal 

einen Tag wandern“ gehen22. „Eure Kin-

der wollen nicht zuerst euer Geld, sie wol-

len euch selbst, also habt Zeit für sie“23, so 

lautete das Argument, mit dem die Män-

ner von dieser Facette der Vaterrolle über-

zeugt werden sollten. Auch wenn es ihnen 

auf den ersten Blick als nicht leistbar oder 

gar als Überforderung erscheinen sollte, so 

wäre es doch nicht unmöglich, diese auch 

auszufüllen. Der Mann habe zwar seinen 

„Arbeitsplatz“ nicht zuhause, sondern „an-

derswo“. Er „geht morgens aus dem Haus 

und kommt abends wieder“. Aber seit neu-

estem gebe es die „5-Tage-Woche“ und da-

mit „den freien Samstag und Sonntag“.24 

Das schaffe viel Freiraum, und die neu ge-

wonnene „Zeit“25 sei gut investiert. Kinder 

dürften mit ihren Sorgen und Nöten nicht 

allein gelassen werden,26 ihnen müsste von 

beiden Elternteilen zugehört sowie Ver-

ständnis entgegengebracht werden, und sie 

müssten in ihrer Lebensführung angeleitet 

werden. Schließlich sei das „oberste Ziel 

der Bildung“ die „Erziehung“ der Kinder 
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„zur sittlich verantwortlichen Persönlich-

keit.“27 Deshalb müsste auch der Mann in 

die Gestaltung des Familienlebens inves-

tieren. Er dürfte diesen Bereich nicht allein 

der Frau überlassen oder sich gar davor 

„drücken“28, und zwar nicht deshalb, weil 

es die Frau nicht könnte, sondern weil das 

aktive Mitgestalten zu seinen Vaterpflich-

ten gehörte. „Eine gute liebevolle Mutter 

und ein ebenso treusorgender Vater und 

guterzogene Kinder sind ein Familienkapi-

tal, das auch dann noch Zufriedenheit und 

Glück stiftet, wenn die materiellen Mittel 

einmal knapp sind.“29 Letztlich könnte nur 

die gewissenhafte Erziehung der Kinder 

durch beide Elternteile zum Erfolg führen. 

Damit wurde dem Vater seine Autorität in 

der Familie keineswegs abgesprochen. Je-

doch wurde sie neu gefüllt. Väterliche Au-

torität beruhte von nun an auf Vertrauen.30

3 Der Mann als (Ehe-)Partner

Dasselbe galt auch im Hinblick auf das 

Geschlechterverhältnis, und zwar expli-

zit nicht nur für den Mann als Ehemann, 

sondern auch für den Verlobten bzw. den 

Mann, der noch um seine künftige Braut 

warb. Auch wenn sich die allermeisten Ar-

tikel an den verheirateten Mann richteten, 

was nicht zuletzt im Hauptleserkreis der 

Zeitung begründet sein dürfte – schließ-

lich war zu diesem Zeitpunkt die Ehe als 

Lebensform für die Katholiken nicht nur 

die angestrebte, sondern auch die übli-

27 Erziehung zur sittlich verantwortlichen Persönlichkeit. Um das oberste Ziel der Bildung, in: 
Zwischen Dom und Zechen (1964), Nr. 7.

28 Zeit haben (s. Anm. 19).
29 Zeit haben für die Kinder (s. Anm. 21).
30 Till van Rahden, Sanft e Väterlichkeit (s. Anm. 1), 155.
31 Gibt es den idealen Ehemann? (s. Anm. 9); Gibt es den idealen Ehepartner, in: Mann in der Zeit 

(1960), Nr. 6.
32 Gibt es den idealen Ehemann? (s. Anm. 9).

che –, hatte man mit diesen Artikeln alle 

Gruppen insoweit im Blick, als man wohl 

hoffte, die noch nicht verheirateten Män-

ner mit Hilfe dieser Artikel für die künf-

tige Lebensform und -wirklichkeit von 

Ehe und Familie zu sensibilisieren und auf 

diese vorzubereiten. Was genau bedeute-

te das? Wie sollte der Mann sich im Hin-

blick auf das andere Geschlecht verhalten? 

Über welche Charaktereigenschaften soll-

te er verfügen?

1960 erschien in „Mann in der Zeit“ 

eine Artikelserie mit der Überschrift „Gibt 

es den idealen Ehepartner?“31 Ihr zufolge 

wünschten sich Frauen Männer, die „jene 

Sensibilität besitzen“ sollten, „die für die 

weibliche Seele eine intime Partnerschaft 

abgibt“. Die „Männerseele“ müsste „der in-

timen Partnerschaft mit der Frau zuträg-

lich“ sein, und der Mann sollte der Frau 

„auch seelisch ein Kamerad sein“. Die Ehe 

wäre schließlich kein Nebeneinander, son-

dern ein Miteinander, und dieses Mitei-

nander müsse auch von Seiten des Man-

nes als solches wahrgenommen und dann 

ausgestaltet werden. Dass solche Charak-

tereigenschaften nicht wirklich „auf der 

Ebene des rein Männlichen“ lägen, wurde 

sehr wohl konzediert.32 Damit wurden Zu-

schreibungen ins Wort gehoben, die offen-

bar in den Köpfen der Menschen vorhan-

den gewesen waren und die man zu verän-

dern suchte.

Dasselbe galt auch im Hinblick auf 

das kommunikative Miteinander der Ge-

schlechter. „Moderne Frauen“ wünschten 
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sich „den geistig überlegenen Mann“, mit 

dem sie sich am Abend auf hohem Niveau 

unterhalten könnten. Dabei sollte er „kein 

weltverlorener Träumer sein“, sondern rea-

litätsbewusst und gleichzeitig sehr einfühl-

sam. „Die heutige Zeit verlangt vom Mann, 

daß er unvoreingenommen der Realität ge-

genübersteht, allen neuen Ereignissen, Fak-

ten und Möglichkeiten geöffnet ist und da-

mit auch bereit, seine Meinung zu ändern. 

Der moderne Mann soll wendig sein.“ Die-

se Flexibilität in der Denkweise wurde je-

doch nicht als autoritätslose Wankelmü-

tigkeit oder Unentschiedenheit und damit 

als Schwäche des Mannes wahrgenommen, 

sondern, obwohl eine solche „Wendigkeit“ 

„eine weibliche Eigenschaft“ wäre, gera-

de als Stärke des Mannes hervorgehoben. 

Erneut zeigt sich, wie in einer Zeitschrift, 

die sich nicht nur dezidiert an den Mann 

richtete, sondern auch von diesem gelesen 

wurde, bestimmte, möglicherweise alther-

gebrachte Zuschreibungen von Gefühlsla-

gen oder Haltungen bzw. Verhaltenswei-

sen aufgelöst und in neue überführt wer-

den sollten. „Was die Frau sich heute als 

Partner in der Ehe erwartet, ist der ver-

menschlichte Mann“, der die Frau „selbst 

als Mensch verstehen und als Mensch gel-

ten lassen“ kann. So könnte der „Appell an 

den Mann“, dass die Frau als „Ehepartner 

ein voller Mensch ist“, nicht oft genug wie-

derholt werden.33 Nach und nach griff also 

auch in den Artikeln in „Mann in der Zeit“ 

jene Ausdeutung des Geschlechterverhält-

nisses im Sinne des christlichen Ehe- und 

Partnerschaftsideals Raum, das auf Eben-

bürtigkeit, Hilfsbereitschaft, Wertschät-

zung, gegenseitiger Anerkenntnis und da-

mit auf Hinordnung der Partner aufeinan-

33 Ebd.
34 Vgl. Ines Weber, „Geht Vaters Karriere immer vor?“ Eheliche Beziehungsweisen in den 60er-

Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Th eologisch-praktische Quartalschrift  163 (2015), 379  – 389.
35 Ist die Frau nicht selber schuld?, in: Mann in der Zeit (1963), Nr. 1.

der beruhte und sich als Modell zur glei-

chen Zeit auch in den katholischen Frau-

enzeitschriften ausbreitete.34 Dieses spie-

gelte sich schließlich in den Texten des 

Zweiten Vatikanischen Konzils wider und 

fand kirchenrechtlich seinen Ausdruck in 

der Neugestaltung des CIC 1983.

4 Der Mann im Haushalt

Ein solches partnerschaftliches Miteinan-

der durfte jedoch nicht nur die Innenbe-

ziehung der Ehegatten tangieren. Es muss-

te sich auch im gesamten gemeinsamen Le-

ben spiegeln. Weil zugleich wahrgenom-

men wurde, dass die Frau mit Haushalt 

und Kindern und dem eigenen Beruf, den 

viele Frauen nicht zuletzt aus finanziellen 

Gründen in der Regel inzwischen ausüb-

ten, völlig überlastet war, trat der Aspekt 

der Hausarbeit ab 1963 mehr und mehr 

in den Mittelpunkt der Artikel. „Jeder ver-

nünftige Mann gibt ohne weiteres zu: Be-

rufstätigsein und Muttersein und Haus-

haltführen sind zu viel für eine Frau.“35 

Was auf den ersten Blick nach einem Plä-

doyer gegen die Berufstätigkeit der Frau 

aussieht, entpuppt sich beim zweiten Blick 

als ein Argument gegen den Mann, der die 

Frau mit Haushalt und Kindern allein ließ. 

In den 1963er-Ausgaben von „Mann in der 

Zeit“ wurde deshalb mehr und mehr ge-

fordert, dass auch der Mann sich an der 

Hausarbeit beteiligen sollte. Auch wenn es 

die Frau sei, die in erster Linie im Haus-

halt tätig wäre, hätte der Mann keineswegs 

ein Anrecht darauf, dass die Frau ihm Gu-

tes tue. Schließlich müsste auch der Mann 

sich in bestimmter Weise engagieren. Das 
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mindeste, was er zu tun hätte, sei „[e]chtes 

Lob“ aus „ehrlichem und freudigem Her-

zen“ zu spenden.36 Besser aber noch pack-

te er selbst mit an. Die Frauen litten näm-

lich unter der Hausarbeit und müssten sich 

über den „wenig hilfsbereiten Mann“ be-

klagen.37 Schlagzeilen wie „Soll Er in den 

Haushalt rein?“38 mit entsprechenden Be-

bilderungen, die den Mann beim Treppen-

wischen zeigten, waren deshalb nicht nur 

provokant, sondern auch rhetorisch. Ei-

nigkeit bestand deshalb jedoch noch kei-

neswegs. In einem weiteren Artikel auf 

derselben Seite finden sich durchaus ge-

genteilige Voten. „Ein echter Mann wird 

seiner Frau immer in der Not beistehen. 

Aber sind Spülen und Trockenlegen der 

Kinder nun die vorzüglichsten Männer-

arbeiten im Haushalt?“ Dem wäre nicht 

so. Allenfalls sollte der Mann „die schwe-

ren [Arbeiten] übernehmen“. Die „Besor-

gung des Kellers, die schweren Arbeiten 

bei der Wäsche oder im Garten“ sowie „die 

Erneuerungsarbeiten in der Wohnung wa-

ren doch schon immer den Männern vor-

behalten.“ Insofern sei es laut Aussage ei-

nes Mannes ein „Vorurteil, dass deutsche 

Männer Hausarbeit ablehnen“. Man könn-

te „den deutschen Mann“ nicht als „Faul-

pelz und unritterlichen Menschen be-

zeichnen“.39 In „Notzeiten“ wäre er da, aber 

nicht, um den Söhnen und Töchtern ein 

schönes Leben zu bereiten, diese müssten 

vielmehr selber mitanpacken.40

Diesen Argumenten wurde vehement 

entgegengehalten, dass auch die sogenann-

36 Lob wiegt im Ehealltag viel, in: Mann in der Zeit (1962), Nr. 7.
37 Frauen im Beruf – Männer am Herd. Soll ER in den Haushalt rein?, in: Mann in der Zeit (1963), 

Nr. 1.
38 Ebd.
39 Ist die Frau nicht selber schuld? (s. Anm. 35).
40 Ebd.
41 Frauen im Beruf – Männer am Herd. Soll ER in den Haushalt rein? (s. Anm. 37).
42 Männer mit vollen Herzen. Verstand und Wille allein meistern das Leben nicht, in: Mann in der 

Zeit (1962), Nr. 2

ten einfachen Arbeiten im Haus nicht al-

lein der Frau zu überlassen seien. Viel-

mehr müsste man sich von dem Vorur-

teil befreien, „daß Hausarbeit der Männ-

lichkeit Abbruch tut“. Im Gegenteil „steck-

ten die deutschen Männer mit diesem Vor-

urteil noch im 19. Jahrhundert“ fest. Hin-

zu kam ein gewichtiges Argument, das den 

Kreis zum Vaterdasein des Mannes schloss: 

das Engagement des Mannes im Haushalt 

trüge nicht nur zur Entlastung der Ehefrau 

bei. Hier ginge es auch um die richtige Er-

ziehung der Kinder. Nur wenn die Väter 

sich im Haushalt beteiligten und den Kin-

dern, speziell den Söhnen vorlebten, wie 

die Rolle des Mannes auszufüllen wäre, 

würden auch die Söhne später innerhalb 

ihres eigenen Ehe- und Familienlebens in 

dieser Weise agieren. „Im Elternhaus muss 

die Erziehung zum künftigen Ehemann 

beginnen.“41

5 Neues Menschenbild

Im Hintergrund all dieser Männlichkeits-

diskussionen stand eine viel umfängliche-

re, größere und tieferreichende Debat-

te, die nicht einfach nur das richtige bzw. 

andere Ausfüllen der Männerrolle betraf. 

Bei allen Diskussionen ging es letztlich um 

„ein neues Menschenbild“.42 Die Erfahrun-

gen des Nationalsozialismus und die damit 

verbundenen Schreckenserlebnisse von 

Krieg und Verfolgung hatten zu der Er-

kenntnis geführt, dass derartig unmensch-

Weber / „Männer mit vollen Herzen“



129Weber / „Männer mit vollen Herzen“

liche Entwicklungen auch und gerade im 

Menschenbild als solchem begründet ge-

wesen sein dürften. In den Augen der Zeit-

genossen war deshalb eine Neupositionie-

rung bzw. Neubestimmung dringend not-

wendig. Männer, die „den Tyrannen spie-

len“ und damit ein „[u]nausstehlicher Her-

renmensch“ sind, waren nicht mehr ak-

zeptabel.43 Demnach wurde in „Kongres-

sen und Konferenzen und Vorträgen ohne 

Zahl“ landauf landab um „ein neues Men-

schenbild“ gerungen.44 In den Augen des 

Autors wäre ein „gewaltiges Stück dieses 

Zentralproblems unserer Zeit“ dann „ge-

löst, wenn es gelingen würde, das Herz des 

Menschen wieder zu neuem Leben zu er-

wecken und vor der Erstarrung zu be-

wahren.“ Das könnte jedoch nur gesche-

hen, wenn auch Männer erkennen wür-

den, dass dieses menschliche Organ nicht 

43 Wo Männer den Tyrannen spielen, in: Mann in der Zeit (1964), Nr. 3.
44 Männer mit vollen Herzen (s. Anm. 42).
45 Ebd.

nur das „wunderbare Pumpwerk“ sei, „das 

das Blut durch den Körper treibt“, sondern 

dass das Herz „der Sitz“ der Seele, der Gut-

mütigkeit, des „Idealismus“ und des „Op-

fermutes“ sei, das den Menschen zum ei-

gentlichen Menschen mache. Demnach 

dürfte der Mann sich nicht allein auf me-

dizinischer Ebene um die Gesundheit sei-

nes Herzens kümmern. Allein Vorsorge zu 

treiben, einen Infarkt zu vermeiden, reiche 

nicht aus. „Erst das Herz macht den Men-

schen zum ganzen Menschen.“ Erst wenn 

„wir das Herz wieder entdeckt haben, 

wenn wir wieder zurückgekehrt sind zum 

Herzen, dann wird eine neue Welt wer-

den können.“ Eine Welt „ohne Herz geht 

[…] vollends in Trümmer“. „Wer kein Herz 

hat, ist nur ein Torso, das Bruchstück eines 

Menschen, ein schreckliches Ungeheuer.“ 

Ohne Herz ist der Mensch „nur ein Elek-

tronengehirn“, das zwar „Aufgaben zu lö-

sen und auf alle Fragen Antworten zu ge-

ben vermag“, das aber sonst „um sich ei-

sige Kälte verbreitet und ringsum alles Le-

ben zum Erstarren bringt“. Wer nämlich 

„die Verbindung mit dem Herzen verlo-

ren hat“, dem „erstarrt sofort“ seine „gan-

ze Persönlichkeit“. Demnach gelte es fort-

an für einen Bewusstseinswandel zu sor-

gen, und zwar sowohl bei der jetzigen als 

auch bei der nachwachsenden Generation, 

so dass „Männer mit vollen Herzen“ für 

eine humane und partnerschaftliche Welt 

einträten.45

Entsprechende Erziehungsmaßnah-

men, die oben beschrieben worden sind, 

müssten demzufolge ergriffen werden, 

was sich gerade bei der schon älteren Ge-

neration als schwierig erwies. Viel zu vie-

le Männer merkten in den Augen der Au-

toren gar nicht mehr, dass sie so waren, wie 
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sie waren. Vieles wäre von der älteren Ge-

neration überkommen und würde unge-

fragt übernommen. Umso notwendiger sei 

es, zunächst sich selbst zu entdecken und 

sich bei dieser Selbstentdeckung vor Au-

gen zu führen, dass es nicht um die Ent-

deckung von etwas Neuem ginge, sondern 

um die Rückbesinnung auf das Eigentliche 

und immer schon Dagewesene: es ginge 

um den „Weg zu einem edlen Mensch- und 

Christsein“46. Und so lautete der Appell er-

neut: „Wir brauchen Männer voll Herz“47.

6 Männer mit vollen Herzen

In der ersten Hälfte der 1960er-Jahre wur-

den in der hier untersuchten Zeitschrift 

verschiedene Männlichkeitskonstruktio-

nen offen diskutiert. Herrschende Ideen 

können genauso wie gewünschte Ideale 

nicht nur indirekt und zwischen den Zei-

len aus den Artikeln der Zeitschrift heraus-

gelesen werden. Vielmehr werden sie von 

den Autoren in zahlreichen Artikeln ex-

plizit und zum Teil auch sehr kritisch ins 

Wort gehoben. Auf diese Weise sollte auf 

Probleme aufmerksam gemacht sowie für 

Veränderungen sensibilisiert werden, die 

letztlich in den Köpfen der Menschen an-

kommen mussten. Stand zu Anfang haupt-

sächlich der Mann als strenger Vater und 

Erzieher sowie als Ernährer und Vorstand 

der Familie mit Letztentscheidung im Mit-

telpunkt, so rückte im Laufe des Jahres 

1962 der liebende Vater und treusorgen-

de bis ritterliche Ehemann, der Mann mit 

Herz, der sich liebevoll und einfühlsam 

um seine Kinder kümmerte und mit sei-

ner Ehefrau ein partnerschaftliches Ver-

hältnis verbunden mit einer hohen Bereit-

46 Wo Männer den Tyrannen spielen (s. Anm. 43).
47 Männer mit vollen Herzen (s. Anm. 42).

schaft zur Kommunikation unterhielt, im-

mer mehr ins Rampenlicht. Dieses Män-

nerbild ist ab 1963 aus den gesamten ka-

tholischen Diskursen nicht mehr wegzu-

denken. Eine solche Verschiebung ist je-

doch nicht gleichbedeutend damit, dass 

die väterliche bzw. partnerschaftliche Lie-

be und Zuwendung in den 1960er-Jahren 

sowie in den Jahrzehnten und Jahrhunder-

ten zuvor als Ideengut im Katholizismus 

gar nicht vorhanden gewesen bzw. the-

matisiert worden wäre. Vielmehr wird das 

Bild des treusorgenden sowie liebenden 

Vaters und Ehemannes über die gesam-

te Christentumsgeschichte hinweg auf die 

eine oder andere Weise immer zur Sprache 

gebracht. Stichprobenartige Einblicke in 

die entsprechende Literatur des Mittelal-

ters aber auch des 19. Jahrhunderts zeigen 

das eindrücklich. Insoweit ist der Befund 

in „Mann in der Zeit“ nur auf den ersten 

Blick erstaunlich und Behauptungen, dass 

katholische Männlichkeitskonstruktionen 

in den Jahrzehnten und Jahrhunderten 

vor 1960 gänzlich anders und eher patri-

archal gewesen wären, lassen sich daher 

nur schwerlich halten. Mit einer derartigen 

Klarheit und Dringlichkeit jedoch, wie in 

den 1960er-Jahren vom Mann mit Herz ge-

sprochen wird, geschieht das in den vorhe-

rigen Jahrhunderten nicht.
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